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Uge efter uge findes der vindere i mange idræts-
haller: fodboldholdet, badmintonspilleren, gym-
nastikholdet eller danserne. Men når det angår 
hallernes drift og virke, er der fx ikke samme 
fokus på, hvem der er ’bedst’ til at få flest muligt 
til at bruge hallerne mest muligt? Det er over-
raskende, for idrætshaller danner ellers ramme 
om mange idrætsaktiviteter, og stort set alle 
danske børn og unge benytter idrætshallen i for-
bindelse med skole- og foreningsaktiviteter.
Et tilbagevendende diskussionsemne i mange 
kommuner er, om der er tilstrækkeligt med tider 
til de forskellige brugere, og mange steder har så-
vel foreninger som offentlighed en opfattelse af, 
at der kronisk mangler haltider. Det fører til 
ønsker om mere halkapacitet og diskussioner om 
nødvendigheden af at opføre yderligere haller. 
Men hvordan står det i virkeligheden til med 
halkapaciteten? Mangler der nye haller, eller 
kan de eksisterende haller imødekomme efter-
spørgslen? Og hvad foregår der i hallerne, når 
de er booket til aktivitet? Kommer udøverne 
overhovedet i praksis til alle de bookede tider? 
Og benytter udøverne hele hallens areal – eller 
kunne der være plads til ekstra aktivitet for at 
imødekomme efterspørgslen? 
Disse spørgsmål er i fokus i denne artikel, som 
ser på mulighederne for at opstille performance-
mål for idrætshallernes brug. I artiklen er fokus 
særligt på tre performancemål: Hvor meget hal-
len er i brug; hvor stor en del af aktivitetsarea-
let, der bruges; og hvor mange, der er aktive? 
De tre mål defineres senere i artiklen, men er 
udvalgt, fordi de vedrører hallernes kerneopga-
ve, som er at være ramme for aktiviteter. 
Årsagen til at vælge de tre performancemål er, 
at mange vil være enige i, at idrætshaller, som 
helt eller overvejende er opført og drevet med 
offentlige tilskud, i udgangspunktet skal bruges 
mest muligt og komme flest mulige borgere til 
gode. Hensigten med performancemålene er at 
give ledere og beslutningstagere information 
om hallernes brug for at få mest muligt ud af 
dem – samt fungere som grundlag for vurderin-
ger af, om der er et reelt behov for at bygge flere 
haller. 
Artiklen diskuterer hvilke hensyn der skal af-
vejes i anvendelsen af de præsenterede data til 
eventuelt at ændre praksis i kommunale priori-
teringer i forhold til idrætsfaciliteter. Til slut 
diskuterer vi konsekvenserne af at anvende per-
formancemål på idrætshaller.
2.1 DEN HISTORISKE BAGGRUND
Fremvæksten af idrætsfaciliteter i Danmark er et 
resultat af et samspil mellem stat, kommune og 
civilsamfund (det vil primært sige idrætsforenin-
ger) (Ibsen & Ottesen, 2000). Det er typisk stærke 
lokale ønsker fra civilsamfundet, der ligger til 
grund for etableringen af nye idrætsfaciliteter 
(Eichberg & Ibsen, 2012; Svendsen, 2003), og det 
er sjældent, at faciliteter er bygget på baggrund 
af analyser af behov (Høyer-Kruse, 2013b, s. 23). 
Selvom opførelsen af idrætsfaciliteter umid-
delbart kan forekomme lokalt velbegrundet af 
kommune, brugere (fx idrætsforeninger) og lo-
kalsamfund, er fremvæksten af idrætsfaciliteter 
ofte ikke baseret på en reel viden om, hvad der 
konkret foregår i eksisterende faciliteter, hvor 
stort behovet er for faciliteter, og i hvilket om-
fang de benyttes. Eksempelvis bygger man ofte 
nye faciliteter, som minder om de faciliteter, der 
findes i forvejen, uanset at der ikke kan regi-
streres nogen vækst i de aktiviteter, der typisk 
foregår i disse.
Det er ikke ubetydelige midler, kommunerne 
bruger på idrætsområdet. I 2012 brugte kommu-
nerne 3,642 mia. på drift af idrætsområdet, og 































ELidrætsfaciliteter (Eichberg & Ibsen, 2012, s. 200; 
Kulturministeriet, 2014). 
Kommunerne bruger således mange midler 
på idrætsfaciliteter, og der har i de senere år 
været en forskningsmæssig og kommunal inte-
resse i at få analyseret idrætsfacilitetsområdet 
og få øget viden om, hvordan kommunerne kan 
udvikle idrætsfaciliteterne og bruge dem bedst 
muligt (se fx Forsberg & Høyer-Kruse, 2013; 
Høyer-Kruse, 2011; Kaas og Mulvad, 2013; Ra-
foss & Troelsen, 2010). 
2.2 ØGET FOKUS PÅ MÅLSÆTNINGER FOR DEN 
OFFENTLIGE STØTTE
Denne interesse kan også ses i forlængelse af 
aktuelle forandringer, der peger i retning af et 
øget fokus på strategier, målsætninger og målin-
ger af performance i den offentlige sektor (Gre-
ve & Ejersbo, 2013). Også i forhold til idrætsfaci-
liteter er der kommet øget fokus på, hvilke mål-
sætninger der kan opstilles, og hvad konsekven-
serne af dem er. Dermed opstår der et fokus på 
‘performance management’, hvor man ved at 
måle på produktionen af ydelser kan angive, 
hvordan det går med at indfri de opstillede mål-
sætninger (Van Dooren, Bouckaert & Halligan, 
2010). En måde at måle produktionen af ydelser 
på er at vurdere, hvor meget og hvordan facilite-
ter bruges ved at anse ‘brugen’ som den produk-
tion, idrætsfaciliteter leverer. 
Presset for øget fokus på performance manage-
ment kommer fra flere sider. For det første er der 
som nævnt et pres oppe fra, hvor overordnede ef-
fektiviseringstendenser fordrer, at idrætsfacilite-
terne fremstår konkurrencedygtige (Alexandris, 
2010; Moynihan, 2008). Presset indefra opstår i 
form af øget professionalisering med flere ansat-
te akademikere i idrætsforvaltningerne (Ibsen, 
2009), der har øget kendskab til, hvordan strate-
gier formuleres, og hvordan der følges op på disse 
via målinger. Desuden øges efterspørgslen efter 
forskellige typer af idrætsfaciliteter, idet flere og 
flere dyrker idræt og gør det på flere forskellige 
måder og i forskellige organiseringsformer 
(Laub, 2013). Dette pres fra neden suppleres med 
et tværgående pres mellem idrætsfaciliteter, 
hvor nogle faciliteter klarer sig klart bedre end 
andre i forhold til at udbyde et stort udbud af ak-
tiviteter og have en stabil økonomisk drift. Ende-
lig forlanger konkurrenceidrætten også ofte bed-
re faciliteter af kommunen (Alm, 2014). Samlet 
er der dermed et større pres for at kunne doku-
mentere, hvordan idrætsfaciliteter anvendes, af 
hvem og hvilke hensyn der skal tages i forbindel-
se med etableringen af nye faciliteter.
Der kan argumenteres for, at performancemål 
ikke er så enkelt at måle på i den offentlige sek-
tor, idet der i sammenligning med den private 
sektor typisk er flere dimensioner, der måles på, 
end på profitdimensionen. Dette øger komplek-
siteten af de udfordringer, der skal findes løsnin-
ger på inden for de økonomiske rammer, som der 
på baggrund af politiske prioriteringer stilles til 
rådighed for opgaveløsningen (Christensen, 
Lægreid, Roness & Rovik, 2007; O’Boyle, 2012). 
Denne kompleksitet gør, at der er grund til at 
være opmærksom på de fordele og ulemper, der 
opstår, når der indføres et øget fokus på at måle 
på performance.
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EL 2.3 HVORDAN KAN DER MÅLES PÅ PERFORMANCE?
Som nævnt ser vi her nærmere på konsekven-
serne af at definere performance af idrætsfacili-
teter som målinger af, hvordan de bruges. Hvor-
dan et sådan system kan indrettes, kan forstås 
ud fra en cyklisk idealforestilling om, at der er 
en sammenhæng mellem at opstille målsætnin-
ger, måle på performance i forhold til målene og 
kommunikere denne performance tilbage til det 
politiske system.
Nogle typer af målsætninger er vanskelige at 
måle på, idet måden, målsætninger er indrettet 
på, kan give et større spillerum til særinteresser, 
når politikker skal føres ud i livet af den offent-
lige forvaltning (Christensen et al., 2007). Det 
virker også plausibelt, at der har været brug for 
sådanne hensyn på idrætsområdet, hvor der 
igennem mange år har været et tæt samspil mel-
lem idrætsforeninger og forvaltning. Dette sand-
synliggør, at der ofte vil blive taget udgangs-
punkt i de (sær)hensyn, som idrætsforeningerne 
og lokale skoler har, mens andre potentielle bru-
gergrupper ikke i samme grad inddrages i pro-
cesser vedrørende idrætsfaciliteter. I denne ar-
tikel beskrives konsekvenserne af netop at ba-
sere målopfyldelsesmålinger på noget, der fak-
tisk kan måles på – nemlig kvantitative målinger 
af idrætsfaciliteters performance. Dette sker vel 
vidende, at sådanne målinger givetvis overser 
forhold, som kvalitative målinger ville indfange, 
hvorfor nogle af konsekvenserne af sådanne 
kvantitative målinger kritisk diskuteres under-
vejs i artiklen. 































EL3.1 HVORDAN KAN DER MÅLES PÅ KOMMUNALE 
MÅLSÆTNINGER?
På idrætsområdet har kommunerne et betyde-
ligt råderum for bl.a. gennem regler for tilskud, 
organisering og lignende at arbejde for at indfri 
forskellige politiske målsætninger (Naundrup 
Olesen, 2012). En måde at arbejde med 
målsætninger er at arbejde med at optimere for-
holdet mellem på den ene side udgifterne til at 
producere en givet ydelse (input), og på den an-
den side output (antal ydelser produceret) eller 
outcome (effekten af ydelsen) (Produktivitets-
kommissionen, 2013). For at vide, hvorvidt der 
kan optimeres, skal der være en forståelse af, 
hvad input, output og outcome er.
Det er imidlertid ikke nogen enkel øvelse og 
man skal være forsigtig med, hvordan input og 
output/outcome mål designes og anvendes. Som 
et eksempel på, hvordan input og output kan ro-
des sammen på en uhensigtsmæssig måde kan 
nævnes Danmarks Idrætsforbunds (DIF) under-
søgelse af foreningernes vilkår i kommunerne 
(DIF, 2013). Undersøgelsen baserer sig på en 
række objektive og subjektive opgørelser for-
delt på 22 forskellige parametre, som spænder 
bredt og bl.a. medtager tilskud til faciliteter, 
idrætspolitik og foreningers tilfredshed med 
samarbejdet med kommunen. Placeringerne på 
de forskellige input og output mål bliver samlet 
i et indeks, som angiver idrættens vilkår i kom-
munen. Det vil sige, at både høje driftsomkost-
ninger (input) og en høj foreningstilfredshed 
(output) bidrager til at kommunen klarer sig 
‘godt’ i rangordningen. Hensigtsmæssigheden af 
en sådan rangordning kan særligt udfordres i ly-
set af, at det ikke kan påvises, at høj score på 
input hænger sammen med høj score på output 
(Thøgersen & Iversen, 2014). 
Til trods for undersøgelsens mangler har den 
fået stor opmærksomhed blandt idrættens aktø-
rer og kommunerne. Omtalen af undersøgelsen 
er et godt eksempel på, at der er et stigende be-
hov for at kunne arbejde med politiske mål og 
målsætninger, men også at det er væsentligt at 
være metodisk forsigtig i forhold til, hvilke mål 
der anvendes, og at det er centralt at tage nød-
vendige forbehold, når performance skal måles.
Denne artikels ambition afgrænses til at dis-
kutere mulige output-mål for hvor meget og 
hvordan idrætsfaciliteten bruges med henblik 
på at optimere dette. Vi argumenterer for, at det 
er muligt at måle performance, men også, at der 
skal udvises forsigtighed med, hvordan resulta-
terne fortolkes og anvendes (Van Dooren et al., 
2010). Vi vil derfor i det følgende diskutere for-
dele og ulemper ved at anvende forskellige 
kvantitative output-mål.
4.1 UDVIKLING AF SYSTEM TIL PERFORMANCE 
MÅLINGER AF IDRÆTSFACILITETER I EN DANSK 
KONTEKST
Data anvendt her er indsamlet på baggrund af 
en metode udviklet med inspiration fra Austra-
lien og England, hvor der er erfaring med at 
måle på idrætsfaciliteters performance (Howat, 
Crilley, & Murray, 2005; Liu, Taylor, & Shibli, 
2009). Fælles for disse metoder er, at de tager 
afsæt i redskaber, som oprindeligt er udviklet 
inden for managementlitteraturen og har nogle 
fælles karakteristika. For det første måles der i 
begge systemer på en række økonomiske para-
metre såsom omsætning, forholdet mellem til-
skud og indtægter, udgifter etc. Disse parametre 
sættes i forhold til antallet af brugere i anlæg-
get, og der opnås dermed en måling per bruger, 
der kan sammenlignes med andre faciliteter. 
Idrætsfaciliteten ses overvejende som en pri-
vat virksomhed, der skal drives økonomisk ef-
fektivt og generere indtjening selv. Dette forhol-































EL idrætsfaciliteter, der er afhængig af offentlig 
støtte, og hvor skoler, institutioner og idrætsfor-
eninger ofte har fortrinsret til anvendelsen af 
faciliteten. 
Desuden er der oftest ikke adgangskontrol i 
danske idrætsfaciliteter og mange gange heller 
ikke personale til stede, hvorfor det er vanske-
ligt at opgøre antallet af brugere præcist. Derfor 
er der i en dansk kontekst fokuseret på at ind-
samle information om de forskellige aktiviteter, 
hvilket giver flere muligheder for at analysere 
på andet end blot økonomiske forhold, der rela-
terer sig til kunderelationen.
Data er indsamlet i perioden 2012-2014 ved at 
anvende en metode, der er udviklet og standar-
diseret særligt med henblik på at kunne følge 
udviklingen i aktivitetsniveauet i idrætshaller 
over tid, men indeholder også en række andre 
variable såsom organisatorisk kontekst, areal-
forbrug, alder m.v. Der er udviklet standardise-
rede skriftlige og mundtlige instrukser til de 
personer, som skal udføre registreringerne, og 
de udføres i to uger i høj- og kantsæson, hvilket 
både giver et indblik i, hvad der foregår, når 
idrætshallen er i fuld drift, samt når den er i 
overgangssæsonen mellem ude- og indesæson. 
Data består af 3455 registreringer af aktiviteter 
indsamlet i 56 idrætshaller på. 800 m2, svarende 
til en håndboldbane, i fem forskellige kommu-
ner i to uger på hverdage fra tidlig morgen til 
sen aften (kl. 8 til 22). Kommunerne varierer i 
geografisk beliggenhed, størrelse og styrings-
form på facilitetsområdet (selvejende vs. kom-
munale idrætshaller). Der er ikke tale om fuldt 
repræsentative data, men omfanget og bredden 
i registreringerne gør, at de kan ses som en før-
ste indikation på, hvordan og hvor intensivt 
idrætshaller bruges. Der er desuden udført ter-
misk validering af registreringerne, hvilket indi-
kerer, at den anvendte metode tenderer at over-
drive omfanget af aktivitet. Dataene viser ek-
sempelvis om der er aktive i hallen, og hvor 
mange der er i hallen på et givet tidspunkt, og 
kan derved siges at rapportere det maksimale 
aktivitetsniveau i de studerede idrætshaller. 
5.1 TRE PERFORMANCEMÅL
Vi ser nærmere på tre output-mål, som kan ses 
som forskellige udtryk for hallens performance. 
For det første vurderes det på baggrund af 
undersøgelser, hvor meget ledig tid der findes i 
hallerne. For det andet analyseres på baggrund 
af ovennævnte data, hvor meget af aktivitets-
arealet der er i brug, og hvor mange brugere der 
er. For det tredje diskuteres mulighederne for 
også at inkludere fysiske intensitetsniveauer 
som et performancemål. Afslutningsvis diskute-
res mulighederne for at lave longitudinelle ana-
lyser af sammenhængen mellem forskellige sty-
































EL5.1.1. Findes der ledig tid i hallerne?
På baggrund af undersøgelser af idrætshaller i 
tre kommuner, er der ifølge bookingskemaerne 
særligt i dagtimerne mange ledige tider (typisk 
20-35 pct.), og ud af de bookede forløb/timer er 
det hver fjerde, der ikke realiseres – dvs. tids-
punkter, hvor hallen er booket, men hvor der 
trods bookingen ikke foregår aktivitet. (Fors-
berg, 2014; Forsberg & Høyer-Kruse, 2013; Høy-
er-Kruse, 2013a). Undersøgelser i andre kommu-
ner viser ligeledes, at der er ledig tid i idrætsfa-
ciliteterne (Københavns Kommune, 2013; Mari-
ager Fjord Kommune, 2013; Aalborg Kommune, 
2012; 2013). I forlængelse af disse eksempler 
kan det overvejes, hvordan der kan skabes end-
nu flere aktiviteter i de faciliteter, hvor der er 
ledig tid til rådighed. Gabet mellem ledig tid og 
efterspørgsel på haltider viser desuden, at hal-
lerne langt fra er optimalt og fuldt benyttet, selv 
om der er stor efterspørgsel på haltider. Da der 
kun er marginalt øgede omkostninger i form af 
øget slitage og øgede udgifter til el, vand og var-
me (input) knyttet til øget brug af haller, synes 
der at være muligheder for at øge output, uden 
at dette nødvendigvis behøver medføre en for-
øgelse af inputtet.
5.1.2. Mål for, hvordan og hvor meget idrætshal-
len anvendes
Næste performancemål er at gå tættere på, hvor 
meget og hvordan idrætshallen bruges på de 
tidspunkter, den er i brug. Vi giver to eksempler 
på performancemål: Det gennemsnitlige antal 
deltagere i hver aktivitet, og hvor stor en del af 
gulvarealet aktiviteter gennemsnitligt benytter. 
Som det ses i tabel 1, er der stor forskel på, 
hvor meget hallen bruges. Ses der på antallet af 
aktive, er det ikke overraskende tennis, der lig-
ger i bund, mens aktiviteter så som skoleidræt 
og gymnastik er i top målt på det gennemsnitli-
ge antal af aktive. Ses der på arealforbruget er 
billedet anderledes, idet tennis bruger forholds-
vis megen plads i forhold til antallet af aktive. 
Til gengæld fremgår det, at en aktivitet som 
dans er i stand til at have mange personer i gang 
på relativ komprimeret plads, hvilket ses som et 
gennemsnitligt arealforbrug på 64 pct.. Ses der 
fx på skoleidrætten, kræver den i højere grad, at 
hele hallen er i brug, selv om den gennemsnit-
ligt aktiverer lidt færre personer end dans. Også 
bordtennis har brug for relativt megen plads i 
forhold til antallet af aktive. 
Et konkret eksempel på en aktivitet, hvor der 
kunne arbejdes på at optimere brugen af facili-
teten er badminton, hvor der på baggrund af de 
foreliggende data tegner sig et billede af, at det 
i 8,9 pct. af tilfældene kun er 1/5 af hallen, der 
er i brug, og at der i 11,4 pct. af tilfældene kun 
er 2/5 af hallen i brug. I 44 pct. af tilfældene er 
hele hallen i brug. 
I badminton vil der være plads til at få flere i 
hallen, uden at der opleves kvalitetsforringelser 
af idrætsoplevelsen, idet badminton typisk ud-
øves i det afgrænsede rum, som banen udgør. I 
andre tilfælde kan det være mindre lige til, om 
aktiviteter kan slås sammen med en anden uden 
et tab af kvalitet. I børn og unge aktiviteter in-
den for fodbold anbefales det for eksempel af 
Dansk Boldspil Union (DBU), at banerne kom-
primeres, så der kommer flere boldberøringer 
per barn, hvilket taler for, at det også i det til-
fælde er muligt at arbejde med at tilpasse akti-
viteten til at fylde mindre. Omvendt er der an-
dre eksempler som fx voksenidræt inden for vol-
ley og basket, hvor det kan være vanskeligt at 
komprimere aktivitetsarealet, uden at der op-
står et kvalitetstab af idrætsoplevelsen.
De forskellige aktiviteter organiseres ifølge 
vore data hovedsageligt af idrætsforeningerne, 
































og institutioner udgør omtrent 30-35 pct.. Det vil 
sige, at disse organiserede brugergrupper domi-
nerer. På den ene side kan der argumenteres for, 
at det væsentligste er, at faciliteten bruges. På 
den anden side kan der argumenteres for, at fa-
ciliteter, der helt eller delvist finansieres af det 
offentlige, også skal være tilgængeligt for en 
forskelligartet brugergrupper – og at forskellige 
brugergruppe må finde sig i, at der ikke kan vin-
des hævd over bestemte idrætsfaciliteter, såle-
des at det er bestemte klubber og aktiviteter, 
som har ‘ret’ til at få de samme haller og tider år 
efter år. 
5.1.3. Udvidelse af indikator med forskellige 
fysiske intensitetsniveauer
Inden for ‘performance management’ er det en 
kendt udfordring, at der kan opstå konflikter 
mellem kortsigtede mål og langsigtede mål 
(Heinrich, 2012). Her vil vi diskutere, hvilke 
konsekvenser det på lang sigt kan have at have 
fokus på at øge antallet af brugere på kort sigt. 
Vi tager afsæt i en fremgangsmåde, der er an-
vendt til kvalitativt at registrere det fysiske ak-
tivitetsniveau i udendørs idrætsfaciliteter som 
fx parker (McKenzie, Cohen, Sehgal, William-
son, & Golinelli, 2006). Den samme klassifice-
Tabel 1: Gennemsnitlig antal personer og areal i brug i forskellige aktiviteter
 Antal aktive personer 
pr. aktivitet
Areal i brug i den enkelte 
aktivitet (0-100 pct.)
Gennemsnit Gennemsnit N *
Tennis 7,8 89 pct. 82
Handicapidræt 12,0 60 pct. 10
Badminton 13,6 75 pct. 778
Basketball 13,9 91 pct. 54
Fodbold 15,9 95 pct. 308
Håndbold 15,9 93 pct. 593
Aktivitet, som ikke er sports- eller 
idrætsrelateret
16,6 71 pct. 9
Bordtennis 19,6 66 pct. 14
Volleyball 20,4 79 pct. 61
Anden aktivitet, der ikke normalt 
foregår på en gennemsnitsuge
20,6 83 pct. 136
Gymnastik 25,2 87 pct. 206
Skoleidræt 26,8 93 pct. 639
Dans (alle former) 29,2 63 pct. 32
* Aktivitetstyper med færre end 8 forløb og med mere en 80 deltagere er sorteret fra i analysen. Dette er gjort 
































ring er anvendt i en idrætshal vel vidende, at 
der er brug for yderligere validering af, om den-
ne metodik kan appliceres her. Der skelnes mel-
lem lav, middel og høj fysisk intensitetsniveau. 
Lav intensitet er stillesiddende aktivitet som fx 
møder eller aktiviteter med megen instruktion/
snak, mellem intensitet er aktiviteter med no-
gen aktivitet rundt i hallen med fysisk aktivitet 
svarende til gangniveau og hvor samtale er mu-
lig. Høj intensitet indeholder megen bevægelse 
rundt i hallen eller korte perioder med høj in-
tensitet med ingen eller lille samtale. En del af 
instruksen består i at give eksempler på, hvor-
dan fysisk intensitet kan opleves forskelligt på 
tværs af forskellige alderstrin, hvorfor registre-
ringerne skal tage højde for dette.
De aktiviteter, der ikke finder sted i en nor-
maluge, har generelt et lavt fysisk intensitetsni-
veau, der ligger under de fleste af de aktiviteter, 
der normalt finder sted i faciliteten. Aktiviteter 
registreret som ‘Anden aktivitet end sports- og 
idrætsaktivitet’ har i 12,5 pct. af tilfældene lavt 
intensitetsniveau, i 75 pct. af tilfældene middel 
og i 12,5 pct. højt. Lidt anderledes ser det ud 
med ‘anden aktivitet, der ikke normalt foregår 
på en gennemsnitsuge’, hvor ingen har lav inten-
sitet, 58 pct. har middel og 42 pct. højt intensi-
tetsniveau. 
Hvor vidt flere stillesiddende aktiviteter er et 
problem eller ej afhænger bl.a. af, om det øn-
skes, at aktiviteter i hallerne overvejende skal 
indeholde fysisk aktivitet fx på grund af de 
afledte folkesundhedsmæssige effekter, eller 
om hallens formål ses bredere som et sted, hvor 
der også skal være plads til mere kulturelle og 
evt. også kommercielle aktiviteter. Det kunne fx 
være kulturarrangementer eller generalforsam-
linger, som kommunen eller faciliteten ønsker 
at prioritere. Men der kan også være tale om at 
fx selvejende faciliteter i bestræbelserne på at 
sikre mange brugere og indtægtsgivende udlej-
ning via fx møde- og konferenceaktiviteter kan 
komme til at fortrænge fysiske aktiviteter. 
Problemets omfang afhænger også af, om der 
er ledig tid i hallerne, eller om det er nødven-
digt at aflyse tider for at få plads til sådanne ak-
tiviteter. Kortsigtede målsætninger om at øge 
aktivitets- og indtjeningsniveauet kan således 
skade langsigtede målsætninger om at få et øget 
fysisk intensitetsniveau i kommunalt støttede 
idrætsfaciliteter.
Tabel 2: Andel af gulvet i brug (%) i forbindelse med badmintonaktivitet
Andel gulv i brug (pct.) Antal observationer (N) Procent (pct.)
20 pct. 69 8,9
40 pct. 89 11,4
 60 pct. 143 18,4
80 pct. 135 17,4
100 pct. 342 44































EL 5.2 PERFORMANCEMÅL FOR EFFEKTEN AF 
FORSKELLIGE STYRINGSMODELLER OVER TID
I to af kommunerne er der indsamlet data over 
tid, og dermed er det muligt at give et eksempel 
på mulighederne og udfordringerne i at sammen-
ligne performancemål over tid. De data, vi har 
adgang til, er indsamlet med to års forskydning i 
13 idrætshaller (uge 9 og 13 i 2012 og 2014). Per-
formancemålet er her antallet af aktivitetstimer 
i faciliteten. En sådan analyse giver mulighed for 
at vurdere, hvordan de forskellige performance-
mål ændrer sig over tid. Her ses der nærmere på, 
om forskellige måder at give det kommunale til-
skud på, giver forskellige udviklinger i aktivitets-
niveauet. I den første kommune blev der gen-
nemført ændringer i styringsmodellen i 2012, så 
tilskuddet gives på baggrund af, hvor mange ti-
mer foreningerne køber af faciliteten. I den an-
den kommune er der ikke foretaget ændringer i 
styringsmodellen, og dér modtages tilskuddet 
uafhængigt af forenings aktivitetsniveauet. Som 
et udtryk for aktivitetsomfanget anvendes det 
samlede antal af aktivitetstimer.
 På den ene side er der baggrundsvariable, som 
er ens, idet der er tale om selvejende idrætsfaci-
liteter, der i betydelig grad er afhængige af et of-
fentligt tilskud, og hvor foreninger og offentlige 
institutioner er de dominerende brugergrupper. 
På den anden side kan resultater som disse ikke 
anvendes direkte til konklusioner om styrings-
modellernes direkte effekt, men de kan fungere 
som et afsæt for nærmere kvalitative analyser af, 
hvad der ligger bag de udviklingstendenser, der 
findes kvantitativt. 
En risiko ved at fokusere på aktivitetsniveau-
et er, at idrætsfacilitetens ledelse så vil fokusere 
på det, der i litteraturen betegnes ‘cherry-pick-
ing’ (Thiel & Leeuw, 2002) og vil forsøge at øge 
aktivitetsniveauet ved at fokusere på de bedst 
fungerende og enkleste kunder at håndtere. Det 
kan fx være visse velfungerende foreninger el-
ler kommercielle aktører, som nok fører merak-
tivitet og merindtjening (direkte og i form af 
tilskud) med sig, men som er ressourcestærke 
aktører, der fortrænger andre og mindre res-
sourcestærke aktører. Både faciliteten og kom-
munen har således en rolle i at sikre, at der ta-
ges behørigt hensyn til de grupper, som ellers 
kunne blive fortrængt fra faciliteten. 
Samtidig har kommunen og faciliteten dog 
også som deres opgave, at faciliteter anvendes 
på en hensigtsmæssig måde. En del af dette 
kunne være, at kommunen fokuserer på samar-
bejder mellem aktiviteter, hvor det er muligt, så 
flere kan benytte hallen, samt at ledige timer 
fordeles efter gennemskuelige principper og 
ikke alene på baggrund af lokale aftaler og hi-
storik. 
Tabel 3: Styringsmodel og udvikling i aktivitetsniveau i uge 9 og 13 2012 - > 2014
Styringsmodel og 
udvikling uge 9 og 13 
2012 - > 2014
Antal timer pct.-vis udvikling 
i antal timer i 
faciliteten
Antal aktive pr. 
aktivitet




328 -> 353 7,6 pct. 20,5 -> 22,4 88 pct. -> 84 pct.
Uafhængigt af 
aktivitetsniveau































ELEn antydning af, at noget sådant kunne være 
tilfældet i dag, angiver Thøgersen og Iversen 
(2014), da ældre foreninger er mere tilfredse 
med faciliteterne, hvilket kunne tyde på, at der 
over tid opbygges nogle fordele, som foreninger 
ikke har, hvis de har benyttet faciliteten i kor-
tere tid. En anden udfordring kan være det, der 
i litteraturen benævnes ‘indikator fiksering’ el-
ler ‘gaming’, hvor fokus på et givet performance 
mål fører til en strategisk adfærd blandt aktø-
rerne med ikke-intenderede konsekvenser i for-
hold til at opnå reel målopfyldelse (Bevan & 
Hood, 2006; Van Dooren et al., 2010). 
I dette tilfælde kunne det være, at idrætsfaci-
liteten strategisk kunne forsøge at sprede akti-
viteterne mere ud over et bredere tidsrum, hvil-
ket ville give flere tilskudsgivende aktivitetsti-
mer, men som omvendt kunne resultere i færre 
deltagere og lavere arealforbrug. Særligt for 
grupper, som er fleksible i forhold til, hvornår 
de ønsker at lave aktiviteter (voksne og især æl-
dre), vil der være muligheder for denne form for 
‘gaming’. 
Som det fremgår af tabel 3, viser vores data 
imidlertid, at antallet af aktive og arealet i brug 
i de faciliteter vi her ser nærmere på, ikke fal-
der mere under den aktivitetsafhængige til-
skudsmodel. Derfor synes der på baggrund af 
vores data ikke at være kvantitative indikatio-
ner på, at der fokuseres særligt på at score højt 
på antallet af aktivitetstimer på bekostning af 
antallet af deltagere per gang, hvilket ellers 
kunne være et udtryk for, at der var mere fokus 
på at score højt på antallet af timer, snarere end 
at fokusere på reelt at hæve det samlede aktivi-
tetsniveau.
6.1 DISKUSSION OG KONKLUSION
På baggrund af overvejelser som disse kan der i 
visse tilfælde frigøres tid, der kan anvendes til 
at få plads til aktiviteter, der i dag ikke er plads 
til, og på den måde øge brugen af haller. Der 
kan også være reelle driftsmæssige og politiske 
afvejninger i at vurdere, hvilke aktiviteter der 
skal prioriteres i faciliteter. 
Ønskes det politisk, at alle idrætter skal have 
de samme adgangsrettigheder uanset, hvor 
mange de er, eller hvor meget de bruger hallen? 
Eller ønskes der fokus på, hvor mange og hvor 
meget halgulvet bruges i prioriteringen af bru-
gergrupper? 
Et simpelt driftsmæssigt argument for at ind-
drage sidstnævnte i overvejelserne kan være, at 
flere personer igennem idrætsfaciliteten giver 
anledning til en større følgeomsætning i det om-
fang, der findes en caféfunktion og fx en fitness-
funktion, hvor det højere antal af besøgende vil 
kunne øge omsætningen. 
Mod en sådan prioritering taler, at der er 
idrætsgrene, hvor det er vanskeligt at øge antal-
let af samtidige brugere (fx tennis), hvilket vil 
gøre, at disse idrætter bliver særligt udfordret, 

































EL Også idrætsgrene med en kort sæson som fx 
indefodbold kunne blive udfordret, såfremt til-
delingen af timer i højere grad gøres afhængig 
af, hvor mange timer den enkelte idræt lægger i 
faciliteten. Endelig kan der også stilles spørgs-
målstegn ved, om et fokus på et højt gennem-
snitligt antal brugere per aktivitet kan imple-
menteres uden at tage højde for, at der vil være 
forskel på hvor meget aktiviteterne fylder af-
hængigt af om det er børn eller voksne. 
Det er til slut relevant at vende tilbage til for-
delene og ulemperne ved at anvende forskellige 
typer af output-mål for den offentlige støtte til 
idrætsfaciliteter. På den ene side er der en risi-
ko for, at øget fokus på kvantitativt definerede 
outputmål kan føre til mere kortsigtet fokus på 
at leve op til disse, i de tilfælde hvor der opstår 
‘cherry-picking’ eller ‘gaming’ og andre typer af 
ikke intenderede effekter. På den anden side ty-
der de data fra egne og andres undersøgelser på, 
at der er ledig kapacitet og stor forskel på, hvor 
meget og hvor intensivt forskellige aktiviteter 
bruger hallen. 
Om status quo skal opretholdes, eller om den 
øgede viden om output-mål, som vi har præsen-
teret her, skal bruges til at udøve mere aktiv 
‘performance management’ er en politisk be-
slutning. Denne vil bl.a. afhænge af, hvorvidt de 
problemer der kan være i form af fx indikator 
fiksering og ‘cherry-picking’ opvejes af de po-
tentialer, der vil være i også politisk at diskute-
re, om brugen af idrætsfaciliteter er den, vi som 
samfund ønsker. Det kan virke hovedløst at dis-
kutere nye idrætshaller, når vi ved så lidt om, 
hvad der reelt foregår i de eksisterende, og hvor 
godt disse udnyttes. Men omvendt vil den orga-
niserede idræt og institutioner, der i dag er de 
brugergrupper, der fylder mest i hallerne, argu-
mentere for, at det væsentligste må være, at der 
er aktivitet. 
Det virker sandsynligt, at der ikke fra de nu-
værende brugere vil være megen lyst til at åbne 
diskussionen om, hvilke aktiviteter der har 
mere ‘ret’ end andre til at være der. Men at op-
retholde et sådan status quo synes overvejende 
at tilgodese de eksisterende brugergrupper, 
mens andre og anderledes brug af idrætshallen 
synes at have vanskeligere vilkår, såfremt de 
nuværende tilgange til facilitetsdrift fortsættes.
































EL(idræts-)politisk. På den ene side giver resulta-
terne input til det politiske og administrative 
niveau i kommunerne, idet det står klart, at der 
er store forskelle på, hvor meget faciliteterne er 
benyttet, og hvor meget forskellige typer af akti-
viteter fører til udnyttelsen af faciliteten. 
Blandt fordelene ved at se på disse output-mål 
er, at det giver et større udfaldsrum for politik-
ken. Fx kan det diskuteres, om man ønsker an-
dre brugergrupper i faciliteten, om balancen 
mellem skoler og foreningers brug er den rigti-
ge, om aktiviteter med mange deltagere og høj 
arealanvendelse skal have prioriteret adgang og 
om det skal have betydning, om det er fysisk el-
ler mere stillesiddende aktivitet. 
I det hele taget skønnes det, at der er et bety-
deligt potentiale i en mere aktiv facilitets-ma-
nagement, hvor der er personer eller organisati-
oner, som får et konkret ansvar for på baggrund 
af politiske prioriteringer at arbejde for at opti-
mere brugen af idrætshaller specifikt og givet-
vis også i idrætsfaciliteter i bredere forstand.
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